
 
 
令和 4 年９月１５日公表 
 

令和 4 年度 第 1 回名古屋支社等入札監視委員会定例会議議事録 

開催日及び場所 令和 4 年 8 月 2 日（火） 中日本高速道路（株）8 階会議室 
 
出席委員 
（敬称略。委員について
は、５０音順。） 

委員⻑：柴⽥ 達男（前公益財団法⼈名古屋市教育スポーツ協会理事⻑） 
委員： 小髙 猛司（名城大学 教授） 

中村  光（名古屋大学 教授） 
中村 正典（弁護士） 
森⽥ 明美（弁護士） 
横⽥ 直和（関⻄大学 教授） 

審議対象期間 令和 3 年 10 月 1 日〜令和 4 年 3 月 31 日 
抽出案件 総件数    5 件 （備考） 
工事（一般競争入札） 1 件  
工事（指名競争入札） 1 件  
工事（特命契約方式） 1 件  
調査等 
（公募型ﾌﾟﾛﾎﾟｰｻﾞﾙ方式） 

1 件  

物品・役務（個別契約方式） 1 件  
 
委員からの意見・質問、そ
れに対する回答等 
 

 
（別紙のとおり） 

 

 
委員会による意見の具申
又は勧告の内容 

 
審議案件について、特に問題なし。ただし、次の点について検討する

こと。 
 
（検討事項） 

見積協議方式を適用した工事において、契約制限価格と入札価格の差
異について、客観的に説明が出来るようにすること。 
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別紙 委員からの意見・質問、それに対する回答等 
１．入札及び契約手続の運用状況等の報告（委員会規則第 2 条第 1 号） 

意見・質問 回答 
特になし 
 

― 
 

 
２．入札執行状況等に関する統計のとりまとめ及び分析結果並びに契約に係る談合等不正行為等

の疑義事案の報告・審議（委員会規則第 2 条第 3 号） 
意見・質問 回答 

特になし 
 

― 

 
３．入札及び契約に係る談合等不正行為の疑義事案並びに手続の瑕疵等の疑義事案に関する調査
結果、契約変更に関する点検結果の報告・審議（委員会規則第 2 条第 4 号及び第 5 号） 

意見・質問 回答 
変更契約に関する点検結果について、今後
具体的にどのように委員会に説明をしてい
くのか。 

特に変更の大きな案件については、当初の発注段階
で見込むことができなかったのか、などの観点で点
検を行い、報告したいと考えています。 

 
４．抽出案件の審議 
（１）工事（一般競争入札方式） 
工事名：伊勢湾岸自動車道 山村ダム高架橋他 1 橋伸縮装置改良工事（2021 年度） 
① 総合評価落札方式・技術提案評価型で

の発注であるが、技術評価点が０点で
あり、技術提案をしていないというこ
とか。 

② 総合評価方式での発注であり、望まし
いのは、技術提案が出されることであ
るが、技術提案をしなかった理由は確
認しているか。 

③ 総合評価落札方式において、技術提案
評価型を選定する基準はあるのか。 
 
 

④ 契約制限価格と入札価格との主な乖離
について、ウォータージェットはつり
工が主な理由であったが、過去から乖
離する項目であったのか、何か特殊な

① そのとおりです。 
 
 
 

② 理由については、確認しておりません。 
 
 
 

③ 工事発注については、総合評価落札方式での発注
を基本としており、簡易型・技術提案評価型・施
工技術競争型がありますが、工事内容や金額等の
発注規模をもとに決定しています。 

④ 伸縮装置に係る工事については、過去から入札不
調が相次いでおり、参考見積徴取を行いました
が、提出がなく、過去の実績から積算しましたが、
それよりも高い単価で入札がありました。 
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要因があったのか。 
⑤ 参考見積の提出がないというのはよく

あることなのか。 

 
⑤ 必ず提出いただけるとは限りません。 

（２）工事（指名競争入札方式） 
工事名：中央自動車道 太⽥切川橋他 4 橋橋梁補強工事 
① 開札後、見積協議方式の適用について

本社へ事前相談をしているが、本社は
確認協議の結果を確認しているのか。
契約制限価格と入札価格に差異がある
のに、積算に反映されないのは PDCA
が回っていないのではないか。 

② 確認協議後の価格は入札価格と同じで
あり、協議の中でＮＥＸＣＯは入札価
格を修正したという痕跡が見受けられ
ない。 

① 各案件においては、施工実態調査により適切な精
算を行うとともに、以降の発注における積算の改
善に努めています。なお、本社では運用状況を点
検し、改善に向けた通達の見直しを行っていま
す。 
 

② 見積協議方式における確認協議では、当社と相手
方の価格の算出方法の相違点を確認するのみで、
見積価格（入札価格）で契約を締結する制度とな
っています。 
確認協議では、当社と相手方の価格の算出方法
の相違点を確認し、施工時に施工実態調査を行
い、確認内容と施工実態調査に差異があった場
合に契約金額の変更を行うことを確認していま
す。 

（３）工事（特命契約方式） 
工事名：東海北陸自動車道 各務原トンネル避難連絡坑工事 
① 当初一般競争入札方式で発注したとき

と特命契約方式で発注したときでは施
工方法が変更となっているということ
でいいか。 
 

 
 
② 全体工期は工法を変更して伸びたの

か。 
③ 適正な入札は価格と適切な工事を発注

者が決めて発注するものであり、適切
な工法としてＮＥＸＣＯが納得したの
であれば、再度競争入札とすることは
出来なかったのか。 

① 変更となっています。本件は、二度の競争入札を
行いましたが不成立となりましたため、近隣のト
ンネル工事の受注者と特命契約に向けた協議を
行いました。その中で安全上のリスクを低減でき
る施工方法の提案を受けたため、当社で再度工法
を検討し、当初と違う工法を採用することとしま
した。 

② 当初１年程度で考えていましたが、６４０日とな
っています。 

③ 時間的制約があったことと、施工計画を協議中の
者と立案したものであり、その内容で競争に付す
ことは公平性が保てないと判断し、特命契約方式
としました。価格については、最終設計変更時に
施工能力を確認し、契約金額の妥当性を確認でき
るようにしております。 
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（４）調査等（公募型プロポーザル方式） 
件名：羽島保全・サービスセンター社屋等改築設計 

① 技術提案について、１位の者が他者よ
りもかなり高いが、どのような点で差
がついたのか。 

① 保全・サービスセンターは防災拠点と位置づけさ
れており、水害時に備え、どのような各種設備の
配置計画が望ましいのかという提案や建築設計で
重要なファクターである BIM や ZEB-READY の
提案をいただいており、他よりも評価が高くなっ
ております。 

（５）物品・役務（個別契約方式） 
件名：２０２２年度 企業広告業務 
特になし － 

 

 


