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令和４年度 第２回金沢支社入札監視委員会 定例会議議事録 

  

開催日及び場所 令和４年１２月 １日（木）  金沢支社会議室 

出席委員 

（敬称略。委員については、

５０音順） 

委員長：樫見 由美子（学校法人稲置学園 監事） 

委員 ：荒井 克彦 （福井大学 名誉教授） 

髙山 純一 （公立小松大学 教授） 

橋詰 武宏 （丹南見聞録 コメンテーター） 

        東田 隆一 （北陸経済連合会 専務理事） 

＜岡田 進 委員（岡田法律事務所 弁護士）はご欠席＞ 

審議対象期間 令和４年 ４月 １日～令和４年 ９月３０日 

抽出案件 総件数      ５件 （備考） 

工事（一般競争入札）        １件  

工事（公募併用型指名競争入札）        １件  

工事（個別契約） １件  

調査等（簡易公募型ﾌﾟﾛﾎﾟｰｻﾞﾙ方式）        １件  

物品・役務（一般競争） １件  

委員からの意見・質問、それ

に対する回答等 
（別紙のとおり） 

 

委員会による意見の具申又

は勧告の内容 

なし 

 



別紙 委員からの意見・質問、それに対する回答等 
１．入札及び契約手続きの運用状況等の報告 

意見・質問 回答 

（１）金沢支社からの報告 

１次苦情処理について１者から１１件の請求が

来ているが、質問の内容を見ると、NEXCO の基準

などをあまり理解していないような気がする。過

去に NEXCO の業務を受注した実績はあるのか。 

 

当該企業は金沢支社管内では受注実績はありま

せん。よって、当社が求める業務実績の要件等を

正しくご理解いただくように回答させていただ

きました。 

 

（２）本社 調達適正化推進室・契約審査部の報告及び審議 

不調発生件数が減少しており良い傾向であるが、

減少した理由が見積協議方式の増加だとすると

本質的な改善ではないと感じる。不調発生件数の

減少の理由を教えていただきたい。 

 

 

談合の疑い等がある場合は、「疑いの段階で」公正

取引委員会等に通報するのか。 

 

 

 

次に、変更契約の審議について、NEXCO が点検結

果を当委員会へ報告するということなのか、それ

とも当委員会が変更契約の妥当性の判断をおこ

なうということなのか。 

 

変更契約の内容について、技術的な内容が多いよ

うに感じる。入札監視委員会だけではなく、別の

組織での技術的な判断も加えるようにしてはど

うか。 

入札監視委員会規則では「契約変更に関する点検

結果の報告について審議を行い、意見の具申、ま

たは勧告を行うこと」と規定されている。NEXCO で

八王子支社の不祥事案に鑑み改善策の一環とし

て実施することとなったと思うが、今回初めての

ことであり、技術的な面での点検はできない。 

実際に入札監視委員会が点検結果の報告を受け

て、何らかの意見をお伝えすることができるの

見積協議方式への移行案件も一定数あります

が、一方で不成立案件の減少も見られます。東京

オリンピック関連工事が一段落した状況などか

ら、少しずつ参加の意欲が見えてきているもの

と考えています。 

 

当社は公共事業の発注機関ですので、入札契約

適正化法の適用を受けます。この法律の中で、談

合の疑義があれば疑義の時点で公正取引委員会

に通報することになっています。 

 

調達適正化推進室が実施した点検の結果につい

て、例えば「もっとこのような点検をすべきでは

ないか」「点検結果の評価の妥当性」などのご意

見をいただければと思います。 

 

今回初めて変更契約の点検状況を報告させてい

ただき、至らぬ点もございましたが貴重なご意

見をいただきありがとうございました。 

今回は契約変更の理由に焦点を当てて報告させ

ていただきましたが、今後は、例えば「契約変更

の手続が正しく実施されているのか」「社内の意

思決定はどのようにおこなわれたのか」、これら

の点についても踏み込んで報告させていただけ

ればと思っています。 

いずれにしましても、どのようなご報告が入札

監視委員会の場に相応しいのか、あらためてご

相談させていただければと思います。 



か、あるいは勧告を行うことができるのかについ

ては、留意というか、経過を観察し、当面の間運

用してみるということでいかがか。NEXCO 内部で

変更契約の内容をチェックしているとは思うが、

第三者委員会として監視、点検をおこなうことは

意味のあることだと考える。今回はこうした意見

を議事録に残すということでいかがか。 

 

事業においては金額とともに工期は大きな問題

である。当初の工期はどのように設定しているの

か。 

 

 

 

 

 

 

 

 

工事の内容等に基づき、発注者側で工期を設定

し、入札公告等でお示しし、その条件で施工可能

という者に参加いただき、契約を締結します。そ

の後、事情変更がないのに工期を超過すると受

注者の責任となり履行遅滞になります。発注者

において条件変更等をおこなう場合は発注者の

都合となりますので工期の変更をおこないま

す。 

 

 

２．抽出案件の審議 

（１）工事（一般競争入札） 

工事名：金沢支社管内 CCTV 設備工事（2021 年度） 

入札公告に「本工事は基本契約を締結する工事で

ある」という記載があるが、基本契約の内容を競

争参加者は確認できるのか。 

 

総合評価方式では、技術評価点と価格評価点を、

それぞれに係数を掛け、足し合わせて総合評価点

としている。本件は価格評価点の係数が 0.5、技

術評価点の係数αは簡易型で 0.1 だが、このよう

に設定した理由を教えて欲しい。 

 

本件はそれほど高い技術力が必要ないというこ

とか。 

 

 

本件工事では明り部で 97 箇所新設、17 箇所移設

とのことだが、移設とは既設の CCTV カメラの場

所を変更するということか。 

別の図書交付資料の中で基本契約の内容を記載

しています。 

 

 

求める工事の技術のレベルによって技術評価点

の係数を 0.1、0.2、0.5 というように変更して

います。 

 

 

 

簡易型ということで、基本的な技術レベルでの

簡易な施工計画を提案いただいていますので、

そのようにお考えいただければと思います。 

 

そのとおりです。既設のカメラを再利用します。 

 

 



新設するカメラとの位置関係で移設が適当であ

るという判断か。 

 

 

 

 

 

 

これまでカメラが設置されていたのは非常に重

要な場所なので、そこに新しいカメラを導入し、

既設のカメラは耐用年数も考慮しなければなら

ないので、比較的重要度が劣る場所に設置すると

いうことか。 

 

全線監視を可能とするためのカメラの設置につ

いて、施工する業者はある程度限定されたほうが

いいのか、それとも多くの業者が請け負ってもい

いのか。 

 

このような設備は安全面を考えると早急な整備

が必要だと考える。例えば、今後整備が必要な箇

所を今回応札のあった３者にお願いして工期短

縮を図るといったことは考えられないのか。 

 

制度的な確認をさせていただく。今回入札金額が

調査基準価格を下回る結果となり、技術的な審査

をおこなったとのことであるが、調査基準価格の

考え方や見直しのタイミングはどのようなもの

なのか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

カメラはこれまで、事故が多い場所、降雪等でト

ラブルが発生する場所などに優先的に設置して

いましたが、今後、高速道路を全線監視していく

にあたり、最も効率の良い場所にカメラを配置

するよう見直すこととしました。その際に、既設

のカメラを再利用して位置を変更する方法が最

も経済的だと判断しました。 

 

ケースバイケースになりますが、カメラの設置

にあたっては付近のケーブルや管路の再利用な

ども考慮し位置を決定しています。 

 

 

 

カメラについては、当社で機材仕様書にて一定

の基準を規定しています。その基準を満たして

いればどの業者でも問題ありません。 

 

 

事業費や全体的な品質管理、競争原理が働く規

模など種々の要因を考えて、現在の方法が良い

のではないかと考え、整備計画を策定していま

す。 

 

当社は公共工事を発注していますので、品質を

確保するための法律の中で、低入札は粗雑工事

に繋がる可能性があるため工事がきちんと実施

できるのか調査する制度があります。当社は国

が取り仕切る公共工事発注機関の協議会に入っ

ています。そこで直接工事費の〇％、共通仮設費

の△％などといった低入札の基準が定められ、

各発注機関に通知されます。今年度においても、

一般管理費について従来 55％だったのを 68％

に見直しています。 

 

 

 

 



本件は「週休２日制モデル工事」として工事費及

び工期を確保し、通常より調査基準価格が高めに

設定されているはずなのに、結果として応札した

３者とも調査基準価格を下回っている。今後改善

すべき点はあるのか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

NEXCO で設定した調査基準価格について特に問題

はないわけか。 

 

低入札となったのは、受注者の受注意欲が非常

に高く、一般管理費、つまり利益を最小限に抑え

て入札したのが決め手になっています。最終的

に受注者となった者から提出していただいた工

事費の内訳と当社設計額を比較しますと、直接

費、いわゆる労務費や、カメラ本体の機器費など

は当社設計額とほぼ同額であり、共通仮設費や

現場管理費なども当社設計額の約９割である一

方、一般管理費は当社設計額の約２割でした。お

そらく他の２者も、本工事の受注意欲が高かっ

たため調査基準価格を下回る応札になったので

はないかと推測しています。 

 

そのように考えています。 

 

 

（２）工事（公募併用型指名競争入札） 

工事名：東海北陸自動車道（４車線化）漆谷地区工事用道路工事 

本件は応札者が少ないことが見込まれるので公

募併用型指名競争入札にしたとのことだが、実際

に１者しか応札がなかった。せっかく指名しても

このような状況であれば、果たして適切な手続と

いえるのか。１者しか応札がない原因や、指名競

争入札のあり方について考える必要があるので

はないか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

入札方式の運用については本社で定期的に検討

しています。当社は過去の談合の反省を踏まえ、

民営化以降、指名競争入札の廃止、一般競争入札

への切替に取り組んできました。しかし、入札不

調が頻発し、工事発注の約４分の１が入札不調

になった時期もありました。そこで、いろいろな

対策を講じてきており、見積協議方式を採用し

たり、指名競争入札を一部試行したりしていま

す。ただし、指名競争入札は談合に繋がりやすい

という側面もあるため非指名の者も参加できる

公募併用型としています。ご指摘のとおり、入札

参加者が少ないという状況もありますが、この

方式は比較的規模が小さい工事に適用しますの

で、地域の企業等に周知を図るとともに、どのよ

うな者を指名するのが適当かという点等につい

て引き続き工夫が必要と考えています。 

 

 

 

 



近年、建設資材の高騰が問題になっているが、

NEXCO としては工事ごとに対応しているのか。そ

れとも、設計金額に資材高騰の見通しを反映して

いるのか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

発注単価の見直しについて、自治体によっては毎

月見直しを実施しているが、近年の情勢を勘案し

て、NEXCO でもきめ細かに実施してはどうか。 

 

 

 

入札辞退者が多く１者のみ応札したとのことだ

が、本件がさほど難しい工事でないのであれば、

指名通知先を地域の業者に限定するといったこ

とは考えられないのか。 

 

指名した１６者は全て富山県の会社なのか。 

 

 

 

 

 

地域の業者も考慮しているとのことで承知した。 

物価スライドについては原油価格、建設資材の

高騰に伴い昭和 50年代から実施されています。

当社の工事は工期が１年を超える案件が多いの

で、１年毎の価格が上昇または下降した場合に

スライドの対象としています。 

全体的な人件費や材料価格などの高騰に対応す

る全体スライドについては受注者との協議によ

り最終的に決定しており、当社は、当初の積算時

点で考慮した価格をもとに同種の材料または人

件費などの増加額を確定させます。 

一方、鉄や油などの高騰に対応する単品スライ

ドについては受注者の調達金額を参考にするこ

とも可能とする柔軟な対応をおこなっており、

当社 WEB サイトでも公表しています。 

 

基本的な単価は半年に１回変更しています。単

品スライドについては調達時点をもって価格の

基礎としているため、１ヵ月ごとに価格が変動

するような場合はその証拠書類をもって変更す

るといったことも一部では実施しています。 

 

指名通知先の地域要件については契約手続審査

委員会で審査し決定しています。 

 

 

 

指名した１６者は、建設業法の許可に基づく本

店、支店又は営業所を当支社管内５県のいずれ

かの県に有しています。 

当支社管内に支店等があれば、本社が例えば東

京都であっても指名対象としています。 

 

 

 

 

 

 

 



（３）工事（個別契約） 

工事名：金沢支社 施設中央局設備改造工事（2022 年度） 

 

質問なし 

 

 

 

 

 

（４）調査等（簡易公募型プロポーザル方式） 

調査等名：東海北陸自動車道（4 車線化）加須良橋基本詳細設計 

若手技術者の評価対象を40歳から 45歳に引き上

げたとのことだが、45歳はベテランの域であり、

果たして意味があるのか。本件は若手技術者の配

置の可否で特定、非特定が判断されているので決

して小さな問題ではない。若手技術者を評価する

のであれば、対象年齢を引き下げないといけない

のではないか。 

 

若手育成型の対象とする業務内容、発注金額など

の基準はあるのか。 

 

 

 

対象年齢については難しい問題だと思うが、引き

下げたほうがいいと考えている。土木学会の論文

奨励賞の対象から考えても 40 歳が一つの基準で

はないか。 

若手技術者について、根本的な問題として技術者

の層が薄くなっているというか、高齢化が進んで

いて若手がなかなか育たないというところにな

るのか。統計的な数字があれば示していただきた

い。 

前回委員会でもご意見をいただきました。本件

では 39 歳の技術者を登録していただきました

が、前回委員会の案件では 45歳以上の技術者を

登録していただきました。業務量が非常に多く、

若手技術者の配置が容易ではないため、対象年

齢が 45 歳に引き上げられたと伺っています。 
 

 

業務の内容を踏まえ、橋梁の耐震補強設計で試

行的に実施し、その後良い効果も出てきました

ので、本年１月以降は橋梁設計、道路設計にも拡

大しています。 
 
統計的なデータを持ち合わせていませんが、当

社としましてもコンサルタント業界の皆さまと

定期的に意見交換を実施し、当社の業務を受注

していただき、適正な品質の成果品を納めてい

ただくための方策を検討してきています。本件

でも実施している若手育成型については、ベテ

ランの技術者が増える中、若手技術者に実践的

に業務を経験していただき、次の業務へのステ

ップ、励みになる制度を設定してもらえないか

との議論があり導入したものです。これにより

入札参加者が増えてきていますので、今後のト

レンドを見極めつつ、あり方も含め必要な見直

しを検討していきたいと考えています。 
 
 
 



（５）一般競争（せり下げ） 

件名：富山高速道路事務所管内 駐車場交通整理業務（2022 年度） 

本件に関して競争参加資格を認めなかった者か

ら問合せが１件あったとのことだが、前回委員会

の報告でカウントされていたのか。 

前回委員会では１次苦情処理について「該当な

し」と報告させていただきましたが、本来は「１

件」と報告させていただくべきでした。お詫びし

て訂正させていただきます。 

 

審議結果 

 

今回の抽出案件について、入札・契約手続に特に問題なし。意見として以下の３点を申し上げる。 

１点目は、入札・契約手続の運用状況等の報告について、本来は前回の委員会で報告すべき案件が

１件あったが、その報告が遅れていたので、今後の改善を求める。 

２点目は、指名競争入札における応札者が、今回の抽出案件では１者ということで、NEXCO では指名

競争入札において公募併用型を採用するなど改善を講じているが、応札者を増やす方策を今後もお

願いしたい。 

３点目は、入札監視委員会規則第２条第４号および第５号について、過去の不祥事を契機として再

発防止策の１つとして規則の改正がおこなわれたことは評価している。ただ、これらに関する審議

が入札監視委員会の任務として適切か、その能力に見合ったものかということについては今後の推

移を見つつ検討課題とさせていただく。 

 

 


