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令和５年３月２８日公表 

 

令和４年度 第２回八王子支社入札監視委員会定例会議議事録 

 

開催日及び場所 令和 ５年 １月１３日（金） 

中日本高速道路株式会社 八王子支社 会議室 

 

出席委員 

（敬称略。委員について

は、５０音順。） 

委員長：杉山 俊幸（山梨大学 名誉教授） 

委 員：今川 奈緒（茨城大学 人文社会科学部 准教授） 

角田 淳 （弁護士） 

    並木 則和（工学院大学 先進工学部 教授） 

    藤井 浩司（早稲田大学 政治経済学術院 教授） 

    村越 潤 （東京都立大学大学院 都市環境科学研究科 教授） 

審議対象期間 令和 ４年 ４月 １日～令和 ４年 ９月３０日 

抽出案件 総件数    ５件 （備考） 

工事（一般競争入札） １件 

工事（指名競争入札） １件 

工事（特命契約） １件 

調査等（特命契約） １件 

物品・役務（一般競争入札） １件 

 

 

委員からの意見・質問、そ

れに対する回答等 

意見・質問 回 答 

 

（別紙のとおり） 

 

 

（別紙のとおり） 

委員会による意見の具申

又は勧告の内容 

今回審議に付されたものについて、適正であることを確認した。 
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別紙 委員からの意見・質問、それに対する回答等 

１．入札・契約手続きの運用状況等の報告及び審議 本社契約審査部からの報告及び審議 

意見・質問 回 答 

変更契約の傾向として、八王子支社で２０２２

年度上期にしゅん功したものの増加率（金額）が、

過年度や他支社と比べて低いが、何か努力したこ

とがあるのか。 

 

 変更契約に係る案件抽出を事務局が行うか委員

が行うかについては、取り組みが始まって間もな

いため、今後検討していくことでよいか。 

 

手続の誤りにより入札を取りやめた事案につい

ては、対象が複雑で間違えてしまったのか。 

 

 

今後、同様の手続の誤りを防ぐ対策を取ること

が大事である。 

 

ロックインについての現状を報告してほしい。 

 

土木工事における工期・金額の増加率が平均的

に高くなることは避けられないのか。発注のやり

方によって改善することはできないのか。 

 

 

 

工種の中でもバラつきがあるため、その中でも

特に増加率が高い工事をピックアップして検証す

るという見方もある。 

 

談合に係る調査をした件について、その内容及

びその後の状況について教えてほしい。 

 減額となった案件も含めて平均を算出したた

め低い状況となっているが、傾向としては八王子

支社も、他支社と同様である。 

 

 

問題ない。 

 

 

 

そこまで複雑なものではなかったが、チェック

が不十分だった。本件は誤りの程度が大きく、入

札参加希望者の参加意思の判断に影響を及ぼす

可能性があったため取りやめた。 

 

 

 

検討する。 

 

土木工事の工期・金額に大きな影響を及ぼす要

因は以下の２点だと考えている。１つ目は施工計

画の問題によって工事の内容が大きく変わるも

の。２つ目は入札不調となった工事が追加される

もの。 

 

データの分析方法は今後工夫する。 

 

 

 

後日詳細に報告する機会を設ける。 

 

２．入札・契約手続きの運用状況等の報告 

意見・質問 回 答 

報告内容について意見等なし。   
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３．抽出案件の審議 

（１）工事（一般競争入札：総合評価落札方式（簡易型）） 

工事名：八王子支社管内 ＣＣＴＶ設備工事（２０２１年度） 

意見・質問 回 答 

今回のように技術評価点が高く、入札価格が比

較的低い者が落札するというのは発注者にとって

良いことだと思う。技術評価点と入札価格に関す

る統計は取っているか。 

総合評価落札方式が正しく機能していることを

示すデータがあれば安心感に繋がる。 

 

 八王子支社でそのような統計は取っていない。 

（２）工事（指名競争入札：公募併用型指名競争入札） 

工事名：中央自動車道 諏訪湖スマートインターチェンジ管理施設新築工事 

意見・質問 回 答 

 刊行物の単価というのは、どの程度前の市場価

格を参考に出されたものなのか。 

 

 

 コストが急激に上がった、高騰したということ

はないか。 

 

 公募で入札に参加した者が落札しているが、こ

の者が初めから指名されるような選定基準があっ

たのではないか。 

 

指名した者が応札しない状況が続く場合は指名

条件の見直しを行うのか。 

 

 

開差の最も大きいところは警備費である。数量

の設定については適正なのか。 

 

（道路舗装を主たる業務とする者でもできるよ

うな）比較的容易と思われる工事にも関わらず、指

名会社が軒並み辞退しているのはなぜなのか。 

 

 

 

施工確認で見積どおり施工しているかはどのよ

 ４～６月（開札の１～３ヶ月前）に行った調査

に基づいて出された刊行物の単価を採用してい

る。 

 

その後の刊行物を見て、材料の高騰がないこと

を確認している。 

 

今回、ＮＥＸＣＯ中日本が発注した同種工事の

実績がある者を４０者程度指名した。 

 

 

本入札方式は、試行的に導入しているものであ

るため、全体の傾向を見ながら指名基準の考え方

等は検討していく。 

 

 警備費に関しては、現場に必要な日数を積み上

げて数量を設定している。 

 

明確には分かりかねるが、技術者不足が要因で

はないかと考えている。また、工事の規模が小さ

いこと、スマートＩＣ事業のため他工事との兼ね

合いで段取りが難しいことも要因として考えら

れる。 

 

注文書等の書類と現場の確認をもって問題が
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うに確認して判断するのか。 ないかを判断する。 

 

（３）工事（特命契約：個別契約） 

工事名：安房峠道路 道路維持補修工事（２０２２年度） 

意見・質問 回 答 

 長年、個別契約を締結し続けている会社が後継

者不在や業績不振により廃業となると困るのでは

ないか。そのような企業をサポートしていく必要

があるように思う。 

 

 今後の課題として検討していく必要があると

考えている。 

（４） 調査等（特命契約） 

調査等名：中央自動車道（特定更新等）与瀬第一橋拡幅設計 

意見・質問 回 答 

 設計はアウトプットしたものがあがってくるの

か。 

 

実際に施工をする際、設計図どおりに施工され

るものなのか。 

 

 

 動的解析は技術力によって結果にバラつきがで

やすいため、成果品についてきちんとチェックを

してほしい。 

 

設計計算の結果と図面があがってくる。 

 

 

工事受注者が任意で行う部分もあり、受注者の

ノウハウを用いて変えてもよいような契約を締

結している。 

 

承知した。 

（５）物品・役務（一般競争入札） 

件名：八王子支社管内 凍結防止剤購入（２０２２年度） 

意見・質問 回 答 

 購入する予定数量に対して、どのくらい使用す

るものなのか。 

 

 

 気象予報をもとに概算数量を設定しているの

か。 

 本契約は、購入する数量を確約するものではな

い。凍結防止剤は、湿気等で使えなくなるため、

随時必要なときに購入している。 

 

概算数量は、過年度の平均から算出している。

早い時期に公告等を出しているためその年の降

雪予想等は加味していない。 
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【補足説明及びその他改善検討指示事項等】 

意見・質問 回 答 

今回の審議案件について、特に指摘する事項は

ない。コメントとして、４点お伝えする。 

 

①今回から始まった調達適正化推進室からの報告

が非常に有益だった。これまで入口（入札）に

ついてのみチェックしていたが、その後（変更

契約）がどうなっているのかを確認することで

発注の仕方についてもフィードバックができ

る。 

②調査報告結果について発注に結び付くような分

析を行い、報告をお願いしたい。 

③個々の事例を細かく分析し、平均の計算から外

すべきものは外すなどして分析及び報告しても

らえると良い。 

④前回や前々回で宿題となったことを報告しても

らえるのは助かる。今後も継続してほしい。 

  

 


