
別記様式第４号 議事録 

 

令和 ５年 ４月１８日公表 

 

令和４年度 第 2 回東京支社入札監視委員会定例会議議事録 

開催日及び場所 令和５年３月１０日（金）  東京支社 

出席委員 

（敬称略。委員については、

５０音順。） 

委員長： 飯田 直久（弁護士） 

委 員 ： 井上  徹（横浜国立大学国際社会科学研究科教授） 

岡田 正則（早稲田大学大学院法務研究科教授） 

長田  敦(弁護士) 

南部 利之(元 公正取引委員会事務総局審査局長) 

審議対象期間 令和４年４月１日～令和４年９月３０日 

抽出案件 総件数     ５件 （備考） 

工事（一般競争入札・指名

競争入札） 

         ２件  

調査等（公募型競争入札・

入札参加意思確認型指名

競争入札） 

         ２件  

物品・役務(一般競争入札)          １件  

委員からの意見・質問、それ

に対する回答等 
（別紙のとおり） 

 

委員会による意見の具申又

は勧告の内容 

今回の審議案件について、特に問題なく妥当と判断する。 

以下 3 点ほど委員会から申し上げたい。 

・契約の変更においてはプロセスをどのようにするのかが大切である。当初

の契約から契約内容が大きく変わってしまうのは、入札の適正性の観点か

ら問題があるので、金額や施工内容などから基準を明確にして、再入札の

実施なども含めて、適正な価格で施工されるような工夫が必要である。な

お契約の変更に係る案件を今後も審議対象とすることは妥当である。 

・確認協議の開差分析の中で、業者見積による、との説明がなされるが、

その内容が適正であることの確認やその結果の明示も必要である。 

・若手育成型プロポーザル方式について、技術者の育成という目的の合

理性は理解できるものの、価格競争のない業者決定について妥当である

のか検討していただきたい。 



別紙 委員からの意見・質問、それに対する回答等 

１．入札執行状況等に関する統計のとりまとめ及び分析結果の報告 

意見・質問 回答 

① 入札不調が改善されているようだが、どの

ような要因によるものか。またこの状況は

維持されるのか。 

 

 

 

 

② 1 者入札について結果をとりまとめること

は良いが、1 者入札を減らそうと働きかけ

を行うことは不必要な調整行為を生むこと

になり兼ねないので、無理に 1 者入札を

減らそうと考える必要はない。 

低入札の発生について、昨今の需給の

関係から考えると、契約制限価格の方が

世の中の実態にあっているのかを常に見

直していただきたい。 

① 全国的に公共事業の発注が落ち着い

て来たことが改善の主要因と考えてい

すが、各インフラの老朽化が進んでお

り、再び厳しい状況になることも考えら

れますので、状況を見ながら入札制度

の工夫などの取組みを続けて行きま

す。 

 

２．入札及び契約に係る談合等不正行為等の疑義事案の報告 

意見・質問 回答 

① 工期変更の主な理由には、埋蔵文化財

調査の長期化とある。当該工事の埋蔵文

化財は神奈川県教育委員会の所掌とな

ると思われるが、どのエリアに埋蔵文化財

が存在するのか、ある程度把握していた

のではないのか。 

② 当初契約は入札によって決定した金額で

あるのに対し、変更契約額は受注者の言

い値になっていたのではないかと懸念す

る。また、このような事後的な検証では手

遅れではないか。入札を経ない増額のプ

ロセスにおいて、その適正性の判断の手

法、手続きがきちんとしてないといけな

い。 

 

 

 

 

 

① 当該工事箇所は埋蔵文化財が存在す

る場所として当初から認識はされていま

したが、試掘の結果を踏まえた調査を進

めた結果、想像できない範囲でかなりの

遺物が発見されたものです。 

 

② 変更契約においても、変更対象部分に

ついて見積協議を行って適正な価格で

の変更を行っているところです。 

なお、中央道耐震補強工事施工不良事

案の第三者委員会から指摘された、契

約に関する権限やチェック機能の問題

点を踏まえた改善策として、変更契約の

段階における事前のチェックができる仕

組みを進めたいと考えています。変更契

約はこれまで事務所主導で手続きを行

っていたところですが、変更の大きなも

のなどは支社や本社でもチェックするこ

ととしています。 



③ 今回当該契約において変更契約額が大

きくなった要因は何なのか。 

 

 

 

 

④ この規模の変更契約であれば、当初契約

した内容とは全く別の内容の契約となっ

ていると思われる。 

どこかで一旦仕切り直して発注するという

考え方があっても良いのではないか。 

③ 現場における切土と盛土について、当

初予定した盛土箇所に、埋蔵文化財が

発見された事で、調査終了まで一旦仮

置きする必要が出た事、土配先につい

ても当初計画より更に遠い場所へ変更

する必要が生じた事によるものです。 

④ 変更契約の概念は、本来目的物が変わ

らない範囲で行うものであるため、当初

の入札の有効性にも影響しかねない規

模の変更契約は、今後手続きを含め検

討していく必要性を感じています。 

  



３．抽出案件の審議 

（１）工事（一般競争入札） 

工事名：新東名高速道路 羽根トンネル地下涵養設備工事 

① 本件の工事内容は、トンネル工事におい

て発生する湧水を返水する施設や、井戸

の掘削が特殊と判断されたため、従来の

募集要件では参加可能者数が少ないと

判断され、参加要件を拡大しているという

ことか。 

 

② 確認協議方式による仕組みについては

理解し承知しているが、委員会資料の開

差理由の記載方法について、「業者見積

を採用している」のみでなく、その合理性

を認めた等誤った印象を持たれないよう

な記述を考えるべき。 

① トンネル工事で発生した湧水を、地下水

として返水する事に特殊性がありまし

た。本件はその特殊性に加え、実績とし

て要求するボーリングの深さがかなり深

い事から、小規模の会社において要件

を満たす者が少なかったため、参加要

件を拡大したものです。 

② ご指摘いただいた内容を踏まえ、今後

開差理由の説明については表現を工夫

したいと思います。 

 

 

 

（２）工事（指名競争入札・指名型見積協議方式） 

工事名：新湘南バイパス 城南高架橋東鋼橋耐震補強工事 

① 本件は、当初行われた一般競争入札公

告時に入札参加を希望した者が、その後

入札を辞退しているが、応募して来た者

が自ら入札を辞退する理由とは何か。 

 

 

 

② 今回の落札者は、当初の一般競争入札

時において、先ほどの説明のような何らか

の理由で参加する事ができず、一般競争

入札不調後に指名型見積協議方式にて

指名された時点では、受注できる状況に

あったので応札したという事か。 

 

① 一般的な理由として、入札までの手続き

期間中において、他の公告案件にも入

札参加を応募しており、本件開札前に

他案件の落札が確定した結果、本件を

受注しても配置すべき技術者が用意で

きなくなったため辞退するケースが想像

されます。 

② 一般競争入札の公告は HP に公表して

いるため、タイミングの可能性は考えら

れますが、改めて指名を受けた事で受

注意欲が湧いたという可能性もございま

す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



（３）調査等（公募型競争入札） 

調査等名：新東名高速道路  

新御殿場 IC～御殿場 JCT 間完成図作成・保存文書整理業務 

① 入札状況を見ると、NEXCO の設計価格

より低い価格提示した者が多いが、これ

は技術的進展による低価格化など、発注

時における設計額の算出方法と、実態に

何か乖離する要因があったということか。 

② NEXCO における図面作成の積算基準

は、外注を前提としているのか、自社によ

るものを前提としているのか。 

 

 

① 直接人件費に発注者と受注者双方の考

え方に差がない事から、技術革新など

が乖離の要因になっているとは考えて

おりません。 

 

② 積算基準は各コンサルに実態調査を行

い定められたものであり、そこに外注を

含んでいるかどうかは分かりません。 

複数から得られたデータの最頻値をもっ

て設定されています。 

 

（４）調査等（入札参加意思確認型競争入札・若手育成型プロポーザル方式） 

調査等名：東名高速道路(特定更新等) 久能高架橋鋼橋補強概略設計 

① 若手育成型プロポーザル方式を採用した

案件の技術評価項目の内、若手技術者

に対する支援体制や育成等の取組など、

かなり主観的な要素が評価に含まれてい

る。 

具体的に評価されるポイントを見える化す

る、という点についてどんな工夫がされて

いるのか。 

② 若手技術者に該当する者には、管理監

督的な地位にある者と、将来その地位に

なる者が対象になると考えられるが、育成

の対象はどこまでを見て評価しているの

か。 

 

 

 

③ 今後は、当初の技術提案どおり若手育成

が行われていたのか、その辺りの確認に

ついても取り入れると良い。 

 

 

④ 同じ調査等業務で事案 3 と比べると、一

方は低入札の者が多く、事案 4 では落札

率が高い状況になっている理由は何か。 

 

① 資格取得者に対するインセンティブを与

える等、企業によってさまざまな方法が

行われているため、それらを複数の評価

者の視点から評価するようにしていま

す。 

 

 

 

② 本件で評価対象としている若手技術者

の配置は、予定する管理技術者が若手

（提出要請の年において満 45 歳未満）

であるかがポイントとなっている。 

過去事例では、ベテランの技術者をサ

ポートする者としてバックアップ体制を整

える提案が多く、それを評価していま

す。 

③ 技術提案として記載された内容は、履行

義務が生じるため、記載どおりの若手育

成が行われていなかった場合には、契

約条件の一つとしてペナルティが課され

る仕様になっています。 

④ 事案 3 は価格による競争となっており、

事案 4 はプロポーザル方式による技術

力競争となるため、競争のやり方による

結果と考えています。 



⑤ 若手育成が必要な事や政府としても取り

組んでいる事というのは理解できるが、民

間企業である NEXCO が、より良いものを

より安くという自社の企業としての効率性

を排除してまで取り組んでいる事に、若干

の疑問を感じている。 

⑤ 若手育成の支援と言っているものの、評

価項目としている支援体制については、

「設計方針の決定」や、「品質及び精度

向上」「変更契約等の事務手続き」の契

約上必要な 3 点の具体的な手続きの強

化を目的とした項目を評価しています。 

 

（５）物品役務（一般競争入札） 

業務名：新東名高速道路 富士市南松野地区不動産表示登記業務 

① 今後の発注を見据え、本件の低入札の

理由分析は何か考えているのか。 

 

 

 

② 登記業務全体として低入札が多い業務な

のか。 

今後は出来れば何か設計額と応札額に

乖離が出ないような工夫を考えて行って

欲しい。 

 

 

 

① 本業務において重要となる登記簿自体

について、明治時代からある紙の登記

簿から、電子化されたもの、混在してい

る状況があるため、実態と合わせ辛く、

発注時点の設計が難しいところです。 

② 業務担当課としての感覚にはなります

が、今回の落札者は地の利がある者で

あった事からも応札額を低く抑えられた

結果と予想しており、他のケースではた

またま手の空いている者が参加してきた

結果、積算額にある程度近い応札もある

ため、登記業務の特性として低入が多

いとは考えていません。 

 

 


